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Abbildung 14. Hoh-Andlau. Scharte.

Abbildung 15. Hoh-Andlau. Lage-
plan fiir die gefihrdeten Seiten sowie
Grundriss basierend auf Biller mit der
Nummerierung der Scharten in der
Kernburg, die auch entsprechend im
Text genutzt wird.

Burg Grdfenstein

Stellt der Grifenstein mit seinen wie
Reihenhiuser angelegten Dienstman-
nenwohnungen in der siidlichen Un-
terburg ohnehin schon ein Unikum
dar, so ergeben die dort im Erdge-
schoss der Auflenmauer angelegten,
ehemals sieben Schiefnischen auch
weitere Erkenntnisse beziiglich der
Brauchbarkeit von BogenschieB-
scharten.

Der Feldversuch ergab, dass die Ni-
schen allesamt so eng und niedrig in
einer etwa 2 m dicken Ringmauer an-
gelegt wurden, dass ein Bogenschiitze
dort nicht den ndtigen Raum hatte,
um einen einigermafen grofen Wir-
kungsgrad zu erzielen.

Auch war es nicht moglich, den Bo-
gen anders als zum Schuss nach un-
ten anzusetzen (siehe Abbildung 17).
Ein Herausfithren der Waffe durch
die Offnung zum Schwenk nach
links, rechts oder oben war wegen
der Enge der Schie6ffnung ebenfalls
nicht moglich. Insofern muss man die
Offnungen allesamt als wirkungs- und
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Abb. 15. und 16. Zeichnung: Verf.?

Abbildung 16. Grdfenstein. Grundriss ,,A“ die Kernburg, ,,B* die siidliche
Vorburg, ,,C* die nordliche, spdtere Vorburg. T1 und T2 die Tore der siidlichen
Vorburg, ,,a* das Gebdude mit den zwei ruinosen Schief3scharten. Die Numme-
rierung der Scharten wird entsprechend im Text genutzt. Die aufgenommenen
Schusswinkel — in blau eingezeichnet — wurden alle optisch aufgenommen.
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Abbildung 17. Grdfenstein. Schief-
versuch aus der Scharte 1 in der Un-
terburg.

nutzlos bezeichnen. Das gilt wegen
der Enge auch insbesondere fiir Arm-
brustschiitzen.

Interessant ist auch die Ausrichtung
der Scharten auf das Burgenvorfeld.
Zum Zeitpunkt des Baues der siid-
lichen Unterburg B (Abbildung 16)
existierte die nordliche Vorburg C
noch nicht. Im Umfeld der Tore T1
und T2, also am Brennpunkt eines
moglichen Angriffs, gibt es keiner-
lei SchieBscharten. Dort wo sich die
Scharten 1 bis 7 befinden, kann man
wegen des steil abfallenden Gelén-
des aber nicht wirklich von einer Ge-
fahrdung sprechen. Als strategisch
wirkungsvoll kann man das Ganze
schon wegen der geringen Schusswin-
kel nicht nennen, allenfalls sahen die
Scharten von aulen abschreckend aus.
Es darf also gar nicht wundern, dass
die Scharten 4 bis 6 sicherlich noch zu
Zeiten der Nutzung der Wohngebiu-
de sauber zugemauert wurden. Dabei
wurde eine Nische in der Wand belas-
sen, die man zu wohnlichen Zwecken
nutzen konnte. Wahrscheinlich haben
die Bewohner die Nutzlosigkeit der
Scharten begriffen und diese sinnvoll
anderweitig genutzt.

Interessant ist auch der Befund zweier
dhnlicher SchieBscharten in der siid-
lichen Wand des Gebiudes ,,a“. Diese
Scharten, die heute ruinds, aber er-
schliefbar sind, richten sich auf das
benachbarte Wohnhaus im Siiden und
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machen insofern nur Sinn, wenn die-
se Wohnhiduser sekundédr angebaut
wurden.

Die rheinischen Burgen Schonburg
und Pfalzgrafenstein

Die urspriinglich als Lehen des Erz-
bistums Magdeburg errichtete Schon-
burg iiber Oberwesel war spitestens
1166 Reichsburg, die von der Ministe-
rialenfamilie von Schonburg verwal-
tet wurde. Zu Zeiten Balduins von
Trier wurde in der ersten Hélfte des
14. Jahrhunderts unter vielen anderen
Erweiterungsbauten auch die dreifach
gewinkelte hohe Schildmauer in Form
eines hohen Mantels errichtet. Eben-
erdig und dariiber weist sie jeweils
iibereinander zwei Reihen SchieB3-
scharten auf. Heute sind davon 14
offen zu erkennen, drei weitere, zwei
davon neben dem Tor, sind von innen
umbaut und daher nicht ohne Weiteres
zuginglich.

Die SchieBoffnungen der spitzbogig
iiberwolbten SchiefBkammern sind
tibermannshoch und mit etwa 20 cm
Breite deutlichbreiterals ihre fritheren
Verwandten im FElsass. Hier ist ein
guter Bogenschuss bequem moglich,
was aber wegen des weiten Vorfeldes
auch dringend notwendig ist.

Die Scharten sind gegeniiber den
frilheren Elsdsser SchieBscharten
deutlich wirkungsvoller und entwi-
ckelter. Auch wenn die SchieB3schar-
tenimRheinland ,,spiter ankommen®,
haben sie die Zeit zur Ausreifung
genutzt. Der vermeintlich geringere
Schutz fiir den Schiitzen durch die
breiteren Offnungen ist wegen der
weiteren Entfernung der Angreifer
als weniger bedeutsam einzustufen.
Moglicherweise ist die zuweilen recht
grof3e Breite auch erst durch Erosion
etc. entstanden.

Die kleine Zollburg Pfalzgrafenstein
auf einer Rheininsel bei Kaub wurde
1327 zunéchstals einzelner Turm vom
Pfalzgrafen und spiteren Konig Lud-
wig IV. dem Bayern als Zollstation
errichtet®®. Nach vermehrten Attacken
gegen ihn (Kirchenbann) und die Zoll-
einrichtung verstirkte er die Anlage
um 1340 durch eine Ringmauer um
den Turm. Diese Ringmauer enthilt
neben groBlen viereckigen Schiel3-
offnungen mit Holzldden (diese Off-
nungen werden als Scharten fiir klei-
ne Ballisten, die Steine verschleudert
haben sollen, erklart, was aber noch
zu belegen wire) auch mehrere hohe

Abbildung 18. Pfalzgrafenstein. Die
besondere Bogenschiefsscharte mit
Ausarbeitung fiir den linken Arm
eines Bogenschiitzen. Der ,,Schiitze
ist etwa 1,50 m grof3.

und schmale Schlitzscharten. Dass
diese auf jeden Fall auch zum Schuss
mit dem Langbogen genutzt wurden,
beweist ein besonderes Detail an einer
Scharte. Hier wurde — bauzeitlich oder
sekundir, das ist wegen des Putzes
heute nicht zu bestimmen — an der lin-
ken Gewindeseite eine Aussparung
angebracht, die den linken Arm eines
Bogenschiitzen mafigenau aufnimmt,
damit dieser den Bogen bequemer
und néher an die Schuss6ffnung heran
bringen konnte.

Zusammenfassung — Nutzung
anderer Waffen

Die Nutzung des traditionellen Lang-
bogens bei den SchieBversuchen
ergab fiir viele Scharten der unter-
suchten Burgen deren eingeschrinkte
Nutzbarkeit (Hoh-Andlau, Lands-
berg) bzw. in einzelnen Fillen auch
die Unbenutzbarkeit (Grifenstein,
Neu-Leiningen, Birkenfels).In einem
spiteren Versuch mit der Armbrust
wurde klar, dass eine Nutzung ei-
niger dieser Scharten moglich war.
Dieses gilt jedoch nicht fiir Grifen-
stein und Neu-Leiningen mit ihren en-
gen SchieBnischen, die sich fiir keine
der bekannten hochmittelalterlichen
Fernwaffen zum Schuss eignen. Es
muss allerdings klar sein, dass die
Armbrust, bedingt durch Bauart der
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Waffe einerseits und der Schlitzschar-
ten andererseits, nur zu einem geraden
Schuss aus der Schief3scharte befihigt
ist. Breite SchieBwinkel lassen sich
mit der Armbrust iiberhaupt nicht er-
zielen, auch nicht mit Kreuzscharten
(siehe oben). Inwiefern sich daraus
ableiten lésst, dass nur die Armbrust
die Burgverteidigungswaffe der Wahl
war, oder ob auch kleinere (Recur-
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So die Burgen Ortenberg ab 1262, Ka-
genfels ab 1262, Spesburg um 1250, Hoh-
Andlau nach 1246 — vor 1264, Birkenfels
nach 1246 — vor 1262, Hohlandsberg ab
1279, Landsberg-West um 1250, Kinz-
heim zwischen 1250 — 1270.

Auf der Homepage des Verfassers www.
binsy.de befindet sich eine Schielschar-
tendatenbank, die alle Maf3e, Fotos und
AufmafBzeichnungen der untersuchten
Schiefischarten (iiber 60) enthlt.

Die Versuchsergebnisse mit der Armbrust
erschienen in der Zeitschrift ARX des
Stidtiroler Burgeninstituts in H. 2/2010.
Genauere Beschreibung des Herstel-
lungsprozesses und auch Informationen
zur Durchschlagskraft von Langbogen
mitentsprechenden Pfeilspitzen bei www.
binsy.de im Downloadbereich: ,,Bericht
Seminar Bau von historischen, mittelal-
terlichen Langbogen®.

Ein Fresko im Casa delle Guardie auf der
Burg Sabbionara/Avio in Norditalien, das
indas Jahr 1350 datiert wird, zeigt Bogen-
schiitzen mit Recurve-Bogen. Aufgrund
der Proportionen und auch aufgrund heu-
tiger Erkenntnisse werden diese Bogen
nicht kiirzer als 1,40 m gewesen sein.
Siehe u.a. Andreas Bichler, Versuche zur
Wirksamkeit mittelalterlicher Armbrust-
geschosse. In: Jahrblatt der Interessen-
gemeinschaft Historische Armbrust 2010
(Hrsg. von Jens Sensfelder).
DieBurgOrtenberg (GPS:48°17°45.57“N
und 7°23°32.090) wurde umfangreich
von Thomas Biller und Bernhard Metz un-
tersucht. Die Ergebnisse wurden an meh-
reren Stellen publiziert, so unter anderem
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in Biller/Metz, Elsassburgen III, insb. S.
198-210 sowie in Burgen und Schlosser
1988/1,S. 1-21.

Das genaue Sanierungsdatum ist dem
Verf. nicht bekannt, doch war die Schief3-
scharte beim letzten Besuch 2003 noch
weitreichend zerstort, wihrend die Schar-
te 2008 rekonstruiert und die gesamte
Wohnbauwand saniert erschienen.

Lage der Spesburg: (GPS: 48°24°6.98“N
und 7°23°50.150). Biller/Metz, Elsass-
burgen III, S. 222-233. Salch, Diction-
naire, S. 307-311.

Lage der Burg Hoh-Andlau: (GPS:
48°24°5.01“Nund 7°24°45.22%0). Biller/
Metz,Elsassburgen 111, S. 141-149. Salch,
Dictionnaire, S. 25-27.

Lage der Burg Birkenfels: (GPS:
48°25°45.70“Nund 7°23°2.830). Biller/
Metz,Elsassburgen 111, S. 125-130. Salch,
Dictionnaire, S. 46-49.

Nach Biller/Metz, Elsassburgen III, S.
125, weisen Indizien darauf hin, dass der
Bergfried nie vollendet wurde.

Lage der Burg Landsberg: (GPS:
48°25°13.70“N  und  7°25°21.60“0).
Biller/Metz, Elsassburgen 11, S. 302-316.
Salch, Dictionnaire, S. 183-185.
Eigentlich hatte Landsberg West zehn
ebenerdige Schielscharten, allerdings
wurde die zehnte in der Siidwand des
Wohnbaues vollstindig vermauert.

Lage der Schonburg: (GPS: 50° 06°
04.19*N und 7° 43* 56.82%0).

Lage des Pfalzgrafensteins: (GPS: 50°
04° 59.55“N und 7° 45° 55.95“0). Der
Pfalzgrafenstein wurde zwischen 2001
und 2006 umfassend restauriert. Dabei
wurden umfangreiche Forschungen vor-
genommen, insbesondere auch baufor-
scherische Untersuchungen. Publiziert
sind diese Berichte in: Burgen und Schlgs-
ser 3/2006.

Lage des Grifensteins: (GPS: 49° 14°
26.81“N und 7° 45° 23.96*0). Keddig-
keit/Thon/Ubel, Pfilzisches Burgenlexi-
kon II, S. 200-212

Burgenlexikon II, S. 200. Leider ladsst
Ked-digkeit hier keine genauere Datie-
rung zu.

Umfangreichere historische Daten finden
sichin den Ausfiihrungen von Metz/Biller,
ElsassburgenlIl. Hierin Kiirze: Burg Spes-
burg. Die Geschichte der Spesburg hidngt
eng mit dem rheinischen Geschlecht der
von der Dicke ab. Heinrich von der Dicke
war seit 1244 Bischof in Straburg. Er
holte seinen Bruder Alexander von der
Dicke vor 1247 in das Elsass, nachdem er
sich 1246 unter anderem Reichsgut auch
des Frauenklosters Andlau beméchtigt
hatte. Es spricht einiges dafiir, dass Ale-
xander von der Dicke, dessen Nachkom-
men sich nach der Spesburg benannten,
kurz nach diesem Ereignis die Spesburg
erbaut hatte.

Burg Ortenberg. Rudolf von Habsburg,
seit spétestens 1254 Besitzer iiber die alte
Burg Ortenberg, liel die heute auf uns

gekommene Burg von 1261 bis 1265 neu
erbauen. Entsprechend wirkt die Burg auf
uns noch heute —nicht zuletzt wegen ihres
guten Erhaltungszustandes und der Tatsa-
che,dass wenige spite Nachbauten das ur-
spriingliche Erscheinungsbild verdndert
haben — wie aus einem Guss. Bewohnt
wurde Ortenberg von Burgvogten, belegt
ist vor 1282 ein Ludwig von Amoltern.
Bekanntist die Belagerung von Ortenberg
im Jahre 1293 durch den Landvogt Otto
von Ochsenstein, in deren Zuge auch die
Belagerungsburg Ramstein in unmittel-
barer Nachbarschaft von Ortenberg erbaut
wordn ist. Weniger bekannt sind die wirk-
lichen Hintergriinde fiir diese Belagerung
sowie der genaue Ausgang der Belage-
rung.

Burg Birkenfels. Als Erbauer der Burg
Birkenfels (Bergfels) gilt Albrecht Beger,
Biirgermeister von Stralburg. Der Bau
der Burg erfolgte vermutlich zwischen
1246 und 1262. Nachrichten aus der Zeit
danach fehlen bis 1434, als Birkenfels
(als Ruine?) im Besitz der Beger genannt
wird. Nach dieser Zeit erfolgten — arché-
ologisch nachgewiesen — (Wiederauf-)
Bautitigkeiten. Es wird vermutet, dass
Birkenfels im Zusammenhang mit der
Schlacht von Hausbergen (1262) teilwei-
se zerstort worden ist und erst nach 1434
wieder aufgebaut wurde. Es ist gut mog-
lich, dass hierin auch die Ursache dafiir
liegt, dass der fiinfeckige Bergfried nie
vollendet wurde.

Burg Landsberg-Westanlage. Die West-
anlage von Landsberg wurde einige Jahr-
zehnte nach der Kernburg von Landsberg
— also etwa um 1230 bis 1240 — zunichst
als eigenstindige Anlage in unmittelbarer
Nihe erbaut. Die Burg bestand aus minde-
stens drei Wohn- und Nutzbauten, die sich
an die Ringmauer anlehnten. Im Westen
wurde die Ringmauer von zwei aus dem
Mauerverbund heraustretenden Rundtii-
rmen flankiert. Da alle Offnungen — vor
allem Fenster und auch eine SchieBschar-
te—im 15.Jahrhundert vermauert wurden,
steht zu vermuten, dass das gesamte Bur-
ginnere systematisch abgerissen wurde.
Dabei entstand eine Art Zwinger fiir die
Hauptburg Landsberg. Auch vermuten ei-
nige Forscher (Biller), bei der Westanlage
Landsberg konnte es sich um Wolfelins
kaiserliche Burg Landeshaoite handeln,
die nach 1232 erbaut wurde, aber deren
genauer Standort bislang nicht identifi-
ziert werden konnte. Diese Vermutung
korrespondiert mit dem topologischen
Befund einer sehr groien Nordterrasse,
die Raum fiir eine weit grofere geplante
Burg gegeben hitte. Das groflie Tor in
der nordlichen Ringmauer der Westanla-
ge und auch die ansonsten recht sinnlose
Scharte 1 im Nordwestturm machen im
Zusammenhang mit dieser Vermutung
Sinn.

Burg Hoh-Andlau. Erstmals gesichert
erwihnt wird Burg Hoh-Andlau 1274,
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als Rudolf von Habsburg drei Briider der
Familie Andlau mit der Burg belehnt. Als
Erbauer gilt der Vater der drei Briider
— Eberhard von Andlau, der zwischen
1262 und 64 verstarb. Aus historischen
Griinden folgert Metz eine Erbauung zwi-
schen 1246 (Ubernahme der Vogtei And-
lau durch den StraBburger Bischof) und
1264. Den Bauformen nach datiert Biller
die Burg auf etwa 1250, was dazu gut
passt. Burg Grifenstein. Die bei Merzal-
ben gelegene Burg wird 1237 in einer
leiningischen Teilungsurkunde erstmals
genannt. Danach ist die Burg im Besitz
der élteren Linie der Leininger Grafen, die
nach 1250 und wahrscheinlich vor 1299
die siidliche Unterburg mit den Dienst-
mannenwohnungen errichteten.

Weitere Versuche bewiesen, dass es selbst
fiir nur einigermaf3en gelibte Bogenschiit-
zen kein groBles Problem war, von aufien
auf eine Entfernung von etwa 20m sicher
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in die Scharte hineinzuschief3en

So Zeune in: Burgen Mitteleuropa, S. 254
oder ders.,Burgen, S.51,sowie S.94-97.
Interessanterweise erklért bereits Piper,
Burgenkunde, S. 335 ff., die Kriterien fiir
die Nutzbarkeit einer Schiescharte iiber-
wiegend richtig, kommt aber nicht zu dem
Schluss, dass aufgrund dieser Kriterien
viele zitierte Scharten eher unbrauchbar
sind.

Biller/Metz, Elsassburgen 111, S. 226

Der Grundriss in Biller/Metz, Elsass-
burgen III, gibt diese Asymmetrie nicht
wieder.

So wurde zwischen 2003 und 2008 die
zuvor umfangreich zerstorte Scharte 23
in Form einer Schliissellochscharte re-
konstruiert. Es ist unklar, warum das so
geschah, da es dafiir nur eingeschréinkte
Befunde gab.

Dieser Befund stiitzt die These von Biller.

32 Eine Versuchsreihe fiir die Nutzung der

b}

S

mittelalterlichen Armbrust wurde im
Mirz 2010 durchgefiihrt — u. a. auf der
Wangenbourg im Elsass mit ihren Kreuz-
scharten. Die Ergebnisse sind in der Zeit-
schrift ARX 2/2010, S. 3-9 publiziert.

Auf Birkenfels steht noch die Untersu-
chung mit der Armbrust aus. Zwar erga-
ben die Versuche mit der Armbrust bereits
im Allgemeinen, dass eine geringe Hohe
der SchieBoffnung sich nicht so sehr nega-
tiv auf die Nutzbarkeit mit der Armbrust
auswirkt (man kann die Armbrust den-
noch nahe an die SchieB36ffnung fiihren).
Allerdings ist ein weites Schiefen mit
der Armbrust nach links und rechts bei
Schlitzscharten generell auszuschliefen.

* Die Erbauungszeit wenige Jahrzehnte

nach der Kernburg von 1200 wurde von
Biller/Metz, Elsassburgen II, angenom-
men.

3 Der Nordturm hat weitere Schiescharten

in den oberen Etagen, die jedoch nicht
zuginglich sind.

% Vgl. Anm. 22.
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