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Burg Gräfenstein
Stellt der Gräfenstein mit seinen wie 
Reihenhäuser angelegten Dienstman-
nenwohnungen in der südlichen Un-
terburg ohnehin schon ein Unikum 
dar, so ergeben die dort im Erdge-
schoss der Außenmauer angelegten, 
ehe mals sieben Schieß nischen auch 
weitere Erkenntnisse bezüglich der 
Brauch barkeit von Bogenschieß-
scharten.
Der Feldversuch ergab, dass die Ni-
schen allesamt so eng und niedrig in 
einer etwa 2 m dicken Ringmauer an-
gelegt wurden, dass ein Bogen schütze 
dort nicht den nötigen Raum hatte, 
um einen einigermaßen großen Wir-
kungsgrad zu erzielen. 
Auch war es nicht möglich, den Bo-
gen anders als zum Schuss nach un-
ten anzusetzen (siehe Abbildung 17). 
Ein Herausführen der Waffe durch 
die Öffnung zum Schwenk nach 
links, rechts oder oben war wegen 
der Enge der Schießöffnung ebenfalls 
nicht möglich. Insofern muss man die 
Öffnungen allesamt als wirkungs- und 

Abbildung 14. Hoh-Andlau. Scharte.

Abbildung 15. Hoh-Andlau. Lage-
plan für die gefährdeten Seiten sowie 
Grundriss basierend auf Biller mit der 
Nummerierung der Scharten in der 
Kernburg, die auch entsprechend im 
Text genutzt wird.

Abbildung 16. Gräfenstein. Grundriss „A“ die Kernburg, „B“ die südliche 
Vorburg, „C“ die nördliche, spätere Vorburg. T1 und T2 die Tore der südlichen 
Vorburg, „a“ das Gebäude mit den zwei ruinösen Schießscharten. Die Numme-
rierung der Scharten wird entsprechend im Text genutzt. Die aufgenommenen 
Schuss winkel – in blau eingezeichnet – wurden alle optisch aufgenommen.

Abb. 15. und 16. Zeichnung: Verf.?
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nutzlos bezeichnen. Das gilt wegen 
der Enge auch insbesondere für Arm-
brustschützen.
Interessant ist auch die Ausrichtung 
der Scharten auf das Burgenvorfeld. 
Zum Zeitpunkt des Baues der süd-
lichen Unterburg B (Abbildung 16) 
existierte die nördliche Vorburg C 
noch nicht. Im Umfeld der Tore T1 
und T2, also am Brennpunkt eines 
möglichen Angriffs, gibt es keiner-
lei Schieß scharten. Dort wo sich die 
Scharten 1 bis 7 befinden, kann man 
wegen des steil abfallenden Gelän-
des aber nicht wirklich von einer Ge-
fährdung sprechen. Als strategisch 
wirkungsvoll kann man das Ganze 
schon wegen der geringen Schusswin-
kel nicht nennen, allenfalls sahen die 
Scharten von außen abschreckend aus. 
Es darf also gar nicht wundern, dass 
die Scharten 4 bis 6 sicherlich noch zu 
Zeiten der Nutzung der Wohngebäu-
de sauber zugemauert wurden. Dabei 
wurde eine Nische in der Wand belas-
sen, die man zu wohnlichen Zwecken 
nutzen konnte. Wahrscheinlich haben 
die Bewohner die Nutzlosigkeit der 
Scharten begriffen und diese sinnvoll 
anderweitig genutzt.
Interessant ist auch der Befund zweier 
ähnlicher Schießscharten in der süd-
lichen Wand des Gebäudes „a“. Diese 
Scharten, die heute ruinös, aber er-
schließbar sind, richten sich auf das 
benachbarte Wohnhaus im Süden und 

machen insofern nur Sinn, wenn die-
se Wohnhäuser sekundär angebaut 
wurden.

Die rheinischen Burgen Schönburg 
und Pfalzgrafenstein
Die ursprünglich als Lehen des Erz-
bistums Magdeburg errichtete Schön-
burg über Oberwesel war spätestens 
1166 Reichsburg, die von der Ministe-
rialenfamilie von Schön burg verwal-
tet wurde. Zu Zeiten Balduins von 
Trier wurde in der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts unter vielen anderen 
Erweiterungsbauten auch die dreifach 
gewinkelte hohe Schildmauer in Form 
eines hohen Mantels errichtet. Eben-
erdig und darüber weist sie jeweils 
übereinander zwei Reihen Schieß-
scharten auf. Heute sind davon 14 
offen zu erkennen, drei weitere, zwei 
davon neben dem Tor, sind von innen 
umbaut und daher nicht ohne Weiteres 
zugänglich.
Die Schießöffnungen der spitzbogig 
überwölbten Schießkammern sind 
übermanns hoch und mit etwa 20 cm 
Breite deutlich breiter als ihre früheren 
Verwandten im Elsass. Hier ist ein 
guter Bogenschuss bequem möglich, 
was aber wegen des weiten Vorfeldes 
auch dringend notwendig ist.
Die Scharten sind gegenüber den 
früheren Elsässer Schießscharten 
deutlich wirkungsvoller und entwi-
ckelter. Auch wenn die Schießschar-
ten im Rheinland „später ankommen“, 
haben sie die Zeit zur Ausreifung 
genutzt. Der vermeintlich geringere 
Schutz für den Schützen durch die 
breiteren Öffnungen ist wegen der 
weiteren Entfernung der Angreifer 
als weniger bedeutsam einzustufen. 
Möglicherweise ist die zuweilen recht 
große Breite auch erst durch Erosion 
etc. entstanden.
Die kleine Zollburg Pfalzgrafenstein 
auf einer Rheininsel bei Kaub wurde 
1327 zunächst als einzelner Turm vom 
Pfalzgrafen und späteren König Lud-
wig IV. dem Bayern als Zollstation 
errichtet36. Nach vermehrten Attacken 
gegen ihn (Kirchenbann) und die Zoll-
einrichtung verstärkte er die Anlage 
um 1340 durch eine Ringmauer um 
den Turm. Diese Ringmauer enthält 
neben großen viereckigen Schieß-
öffnungen mit Holzläden (diese Öff-
nungen werden als Scharten für klei-
ne Ballisten, die Steine verschleudert 
haben sollen, erklärt, was aber noch 
zu belegen wäre) auch mehrere hohe 

und schmale Schlitzscharten. Dass 
diese auf jeden Fall auch zum Schuss 
mit dem Langbogen genutzt wurden, 
beweist ein besonderes Detail an einer 
Scharte. Hier wurde – bauzeitlich oder 
sekundär, das ist wegen des Putzes 
heute nicht zu bestimmen – an der lin-
ken Gewändeseite eine Aussparung 
angebracht, die den linken Arm eines 
Bogenschützen maßgenau aufnimmt, 
damit dieser den Bogen bequemer 
und näher an die Schussöffnung heran 
bringen konnte. 

Zusammenfassung – Nutzung 
anderer Waffen
Die Nutzung des traditionellen Lang-
bogens bei den Schießversuchen 
ergab für viele Scharten der unter-
suchten Burgen deren eingeschränkte 
Nutzbarkeit (Hoh-Andlau, Lands-
berg) bzw. in einzelnen Fällen auch 
die Unbenutzbarkeit (Gräfenstein, 
Neu-Leiningen, Birkenfels). In einem 
späteren Versuch mit der Armbrust 
wurde klar, dass eine Nutzung ei-
niger dieser Scharten möglich war. 
Dieses gilt jedoch nicht für Gräfen-
stein und Neu-Leiningen mit ihren en-
gen Schießnischen, die sich für keine 
der bekannten hochmittelalterlichen 
Fernwaffen zum Schuss eignen. Es 
muss allerdings klar sein, dass die 
Armbrust, bedingt durch Bauart der 

Abbildung 17. Gräfenstein. Schieß-
versuch aus der Scharte 1 in der Un-
terburg.

Abbildung 18. Pfalzgrafenstein. Die 
besondere Bogenschießscharte mit 
Ausarbeitung für den linken Arm 
eines Bogenschützen. Der „Schütze“ 
ist etwa 1,50 m groß. 
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Waffe einerseits und der Schlitzschar-
ten andererseits, nur zu einem geraden 
Schuss aus der Schießscharte befähigt 
ist. Breite Schießwinkel lassen sich 
mit der Armbrust überhaupt nicht er-
zielen, auch nicht mit Kreuzscharten 
(siehe oben). Inwiefern sich daraus 
ableiten lässt, dass nur die Armbrust 
die Burgverteidigungswaffe der Wahl 
war, oder ob auch kleinere (Recur-

ve-)Bogen im westlichen deutschen 
Sprachraum zu der betreffenden Zeit 
zum Einsatz kamen, muss künftigen 
Forschungen vorbehalten bleiben. 
Allgemein gültig bleibt jedoch die 
Aussage, dass es äußerst schwierig 
gewesen sein muss, Scharten sinnvoll 
zu planen, strategisch auszurichten 
und auch entsprechend wirkungsvoll 
zu bauen. Von allen untersuchten 

Burgen vermittelten nur die Spes-
burg und Ortenberg diesen Eindruck. 
Auch legen unzulänglich konzipierte 
Schießscharten den Schluss nahe, 
dass manche Schießscharten in der 
Tat nicht zur Wehrhaftigkeit beitragen 
konnten, nur symbolhaften Charak-
ter hatten. Sie dienten daher der bau-
lichen Illustration des Adelsprivilegs, 
sich befestigen zu dürfen.
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als Rudolf von Habsburg drei Brüder der 
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1262 und 64 verstarb. Aus historischen 
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schen 1246 (Übernahme der Vogtei And-
lau durch den Straßburger Bischof) und 
1264. Den Bauformen nach datiert Biller 
die Burg auf etwa 1250, was dazu gut 
passt. Burg Gräfenstein. Die bei Merzal-
ben gelegene Burg wird 1237 in einer 
leiningischen Teilungsurkunde erstmals 
genannt. Danach ist die Burg im Besitz 
der älteren Linie der Leininger Grafen, die 
nach 1250 und wahrscheinlich vor 1299 
die südliche Unterburg mit den Dienst-
mannenwohnungen errichteten.
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33 Auf Birkenfels steht noch die Untersu-
chung mit der Armbrust aus. Zwar erga-
ben die Versuche mit der Armbrust bereits 
im Allgemeinen, dass eine geringe Höhe 
der Schießöffnung sich nicht so sehr nega-
tiv auf die Nutzbarkeit mit der Armbrust 
auswirkt (man kann die Armbrust den-
noch nahe an die Schießöffnung führen). 
Allerdings ist ein weites Schießen mit 
der Armbrust nach links und rechts bei 
Schlitzscharten generell auszuschließen.

34 Die Erbauungszeit wenige Jahrzehnte 
nach der Kernburg von 1200 wurde von 
Biller/Metz, Elsassburgen II, angenom-
men.

35 Der Nordturm hat weitere Schießscharten 
in den oberen Etagen, die jedoch nicht 
zugänglich sind.

36 Vgl. Anm. 22.


